Aleksandra Witkowska
Wyobrazenia o cudzoziemcach w swietle ,,Rocznikéw” Jana Diugosza

Rozdziat 3

KREACJA WIZERUNKU WSCHODNICH
SASIADOW W ANNALES

3.1. BADANIA NAD WIZERUNKIEM WSCHODU

Wraz ze zmieniajgcymi si¢ warunkami historycznymi zmienia si¢ sposob postrzegania na-
rodow. Dlatego tez stworzenie usystematyzowanego 1 syntetycznego obrazu danej nacji,
czy tez grupy ludzi, na podstawie dzieta obejmujacego swym zasiegiem tak szerokie ramy
chronologiczne, jest niezmiernie trudne. Prowadzac badania dotyczace kreacji wizerunku
cudzoziemcow, dokonujac klasyfikacji sadéw i opinii, czuje si¢ zobowigzana do weryfi-
kacji zamieszczonych przez dziejopisa faktow. Jan Dtugosz piszac swe najwieksze dzielo,
relacjonujac wydarzenia od czasoOw bajecznych po rok 1480, wiele miejsca poswiecit na
elementy opisu poszczegdlnych nacji. Jednakze musimy mie¢ na uwadze fakt, iz sg to in-
formacje osadzone w $cisle okreslonym kontekscie historycznym. Sztucznym bytby twor
sktadajacy si¢ jedynie z powyrywanych z kontekstu fragmentow, ktore nabieraja znacze-
nia dopiero po uprzedniej analizie i interpretacji catego podtoza.

Z metodologicznego punktu widzenia swoje rozwazania na temat sposobu postrze-
gania cudzoziemcow powinnam zacza¢ od zdefiniowania podstawowego pojecia, jakim
jest opinia jednostki. Wedtug A.F. Grabskiego ,,Przez opini¢ rozumiemy zazwyczaj |[...]
powstate w umysle ludzkim wyobrazenie o przedmiocie, na ktore sktada si¢ mniej lub
wiecej adekwatne jego odbicie, przetworzone zgodnie z catoksztaltem jego pogladow,
ze $wiatopogladem podmiotu™!. Zatem, azeby odtworzy¢ wizerunek obcych, jaki wykre-
owany zostat w dziele Jana Diugosza winniSmy caty czas mie¢ na uwadze Swiatopoglad

autora i determinanty, jakie go uksztattowaty. Badacze zajmujacy si¢ obliczami wschodu

' A F. Grabski, Polska w opiniach obcych X=XIII w., Warszawa 1964, s. 5.



w dziejopisarstwie polskim podkreslaja, iz priorytetowa metoda prowadzenia badan nad
kronikami polskimi, jest ,,metoda wptywoéw”, badz jej alternatywa — ,,metoda filiacji’.
Albina i Henadz Semianczuk przytaczajac J.Powierskiego, zwracajg uwage na niewystar-
czalno$¢ analizy genetycznej, na potrzebe uwarunkowania idei, jej funkcji w spoteczen-
stwie?.

Nadrzednym celem, jaki sobie postawilam, w tej czgSci pracy, jest podjecie proby
udzielenia odpowiedzi na nast¢pujace pytania: w jaki sposdb Dtugosz przedstawial cu-
dzoziemcow ze wschodu, jakie miejsce zajmowali oni na kartach jego Rocznikow, czy
kwestie wyznaniowe determinowaty stosunek, opini¢ i sposob prezentowania przez niego
obcych.

Kronikarze polscy bardzo cz¢sto podejmowali si¢ prob opisywania Rusi 1 jej miesz-
kancow. Wiadomym jest, iz opowiesci te roznily si¢ migdzy soba, a wraz z rozwojem
kronikarstwa zakres i poziom wiadomosci systematycznie si¢ zwigkszat®. Jakub Skomiat
szczegodtowo zajmowat si¢ badaniem wizerunku Rusi w polskim kronikopisarstwie i do-
wiodl, iz w kronice Janka z Czarnkowa po raz pierwszy, pod rokiem 1382 pojawila si¢
nazwa Biata Ru§. Wzmianki o Rusinach obecne sg takze w kronice Wincentego Kadtub-
ka, Galla Anonima oraz Kallimacha. Jan Dlugosz uzupetniajac wiadomosci poprzednikdéw
0 swoje spostrzezenia takze maluje nam obraz Rusinow, ktory to nastepnie rozwijali jego
kontynuatorzy®. Tre$¢ kronik i stosunek ich autorow do Rusi stanowi przedmiot zainte-
resowania badaczy. Problematyka stosunku polskich kronikarzy do Rusi zajmowat si¢
Jan Powierski, w swojej pracy pt.: ,,Polacy o Ukraincach, Ukraincy o Polakach. Materia-
ty z sesji naukowej pod redakcja Tadeusza Stegnera” wyczerpujaco przedstawit stosunki
polityczne Rusi 1 Polski w XI 1 XII wieku. Tematyka ta zaymowat si¢ takze przytoczony
juz prze mnie Andrzej Feliks Grabski, ktory opisujac Polakéw w oczach obcych dokonat
takze charakterystyki wizerunku obcych (w tym Rusinéw) w oczach Polakéw. Zagadnie-
nie stosunkow polsko-ruskich poruszane byto takze przez Franciszka Sielickiego, ktory
analizowat problem ten w okresie od XII do XV wieku, a takze przez wspomnianego juz
Jakuba Skomiata — autora artykutu pt: ,,Polscy kronikarze wiekow $rednich o Rusi i Ru-
sinach”, oraz Albing Semianczuk i Henryka Semianczuk — autordéw artykutu traktujacego

o obliczu Wschodu w dziejopisarstwie polskim.

2

A. Semianczuk, H. Semianczuk, Oblicza Wschodu w dziejopisarstwie polskim, [w:] Oblicza Wschodu
w kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego i M. Figury, Poznan 1999, s. 22.

3 Ibidem, s. 22.

+ J. Skomial, Polscy kronikarze wiekéw srednich o Rusi i Rusinach, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska”, Vol. 59, 2012, s. 82.

5 Ibidem, s. 82.
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W zalezno$ci od sytuacji politycznej stosunek do Rusinow ulegat przemianom. Ana-
lizujac kreacje ich wizerunku w dziejopisarstwie polskim, dostrzec mozna pewng stronni-
czos$¢. Cecha wspdlng i nader charakterystyczng dla wszystkich przekazéw kronikarskich
o Rusi 1 Rusinach jest sSwiadomos¢ wspodlnoty stowianskiej, wspdlnego pochodzenia, wy-
wodzenia si¢ z jednego pnia, a tym samym bliskoS$ci jezyka®. Faktem jest, ze kronikarze
podkreslaja wyjatkowos¢ Polski, wynosza ja ponad wszystkie inne kraje, wyraznie akcen-
tujac wage zwyciestw. Tendencja ta takze widoczna jest w dziele Jana Diugosza, gdzie
obok umniejszania roli innych, ewidentnie odczuwalna jest niech¢¢ zaré6wno do Rusinow,

jaki i Litwinow.

3.2. RzeEcz o Rusi 1 RUSINACH

Annales pelne sg opinii 1 sgdow odnoszacych si¢ do nacji sgsiadujacych z Polska, za$
sposrod wszystkich, szczegdlng uwaga Dtugosz obdarzyt obok Czech, tereny wschodnie.
Szczegoblnie ksiggi od 1 do 8 obfitujg w informacje dotyczace Rusi. Dziejopis odznaczat si¢
silnie rozbudowang $§wiadomos$cia narodowa, zdajac sobie sprawe z wspolnoty stowian-
skiej, wywodzit nazwe Rus (wschodniej potaci) od imienia Rusa — potomka Lecha’. We-
dhug Ktoczowskiego legendarng Panoni¢ opuscili tylko dwaj bracia: Lech 1 Czech, ktory po
uzyskaniu zgody starszego objal wiadanie nad ziemiami czeskimi. Skomial wysuwa twier-
dzenie, iz nieprzypadkowo Dlugosz uczynit Rusa synem Lecha, podkreslajac tym samym
zwierzchnictwo Polskinad Rusig, manifestujac wieksza znakomitos¢ rodu Lecha. Zabieg ten
miat postuzy¢ takze do uzasadnienia zwigzkow polsko-ruskich w kontekscie relacji polsko-
-litewskich®.

W pierwszych ksiegach Annales Dhugosz zamiescit duzo obszerniejsze informacje
o dziejach ruskich, znacznie szersze, niz te dotyczace np. dziejow czeskich. Wzmianki te
odnoszg si¢ nie tylko do stosunkow polsko-ruskich, ale takze traktuja o wewnetrznej hi-
storii Rusi. Wérod Zrédet, jakimi positkowat si¢ Jan Dlugosz spisujac dzieje, znajduja si¢
mig¢dzy innymi latopisy ruskie, ktorymi wzbogacat Roczniki o inny punkt widzenia i wia-
domosci historyczne dotyczace Rusi. W liscie dedykacyjnym do Zbigniewa Olesnickiego
Dhugosz argumentuje konieczno$¢ opisu dziejow obcych oraz stosownos$¢ wykorzystywa-

nia dziet ruskich.

¢ Ibidem, s. 83.

7 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego krolestwa polskiego, pod red. Jana Dabrowskiego, Ks. 1-2,
Warszawa 1961, s. 134.

§ J. Skomial, op.cit., s. 86.
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,»Skoro wiec z dziejami Polski tacza sie¢ czgsto obce, nie wydato mi sig
zbedne dotkna¢ tychze w toku pisania; nie z zuchwalstwa, znam bowiem
moje sity, ale aby je nasi poznali. Dlatego majac juz siwg glowe zabratem
si¢ do nauki ruskiego pisma, aby kolejnos$¢ naszych dziejow uczynié¢ pet-

niejszg...””.

Co ciekawe, Dlugosz osobiscie nigdy nie byl poza wschodnig granicg Krolestwa
Polskiego, mimo to, dokonat opisu geograficznego tych ziem'°. Dtugosz, jako pierwszy do
swojego dzieta dolaczyt ,,Chorografie” w ktorej podjal si¢ opisu ziem, nie tylko polskich,
ale 1 sgsiednich. Niestety, mimo jego bogatej wiedzy geograficznej i miana znakomitego
geografa, zarzuca mu si¢ niedoskonatg znajomos¢ krajow osciennych'!'. Dziejopis wymie-
nia i opisuje ruskie jeziora bogate w ryby oraz gory'?. W opisach tych dostrzegalne jest
praktyczne podejscie kronikarza, nie zwraca on bowiem uwagi na pigkno miejsc, nie roz-
koszuje si¢ krajobrazem. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz do wszystkich przedmiotow swoich
zainteresowan podchodzi z dystansem, kalkuluje niczym ksiggowy, rozwaza ,,za 1 prze-
ciw”. Ponadto jest pierwszym autorem, ktory pisat o Nowogrodzie Wielkim, jednakze jak
zauwaza Skomial — tendencyjnie.

Poczatkowo Dhugosz pisat o Rusi, jako o niezaludnionej, trawionej najazdami wro-
gow krainie. Stan wspotczesny historykowi byt efektem ruskiego podboju bogatych ziem
1 miast. Dziejopis doktadnie opisuje rodowdd i proces powstawania gtdéwnych miast 1 gro-
dow, ktore wedle jego przekazu wywodzg si¢ od trzech mezoéw: Kija, zatozyciela Kijowa,
Szczyga — Sciekawiczy oraz Korewa — Korewicy'?. Ze szczegolng precyzja opisuje roz-
woj Rusi, zaznaczajac, ze w tym samym czasie, kiedy Polska trawiona byta wojnami do-
mowymi, Rus rozrastata si¢, korzystajac z ptodnosci ziem i rozmnazajac si¢'.

Juz na samym poczatku swego dzieta, w ,,Chorografii”, obok lakonicznych opisow
ziem sgsiadujacych z Polska, o Rusi wypowiada si¢ z wigksza precyzjg, przedstawiajac
kontrastowe ujecie. Wskazuje na bogactwo Rusi oraz na ubogie i skromne zycie (mimo

drogocennych strojow) jej mieszkancow.

,» Otoz ta wschodnia pota¢ od jednego z potomkow Lecha, ktory miat na
imi¢ Rus, przyjawszy nazwe¢ Rusi, przez wiele wiekdw nie zamieszkana
1 pustoszona, z biegiem czasu rozszerzyla si¢ w bardzo bogate kraje i mia-

sta, ktore widzimy obecnie, bogate obfito$cig zwierzat dostarczanych przez

° J. Dlugosz, op.cit., s. 77.

10 J. Skomiat, op.cit., s. 84.

A. Semianczuk, H. Semianczuk, op.cit., s. 29.
12 Ibidem, s. 153, 161-162.

13 J. Dlugosz, op.cit., s. 183.

4 Ibidem.
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okoliczne puszcze. Mieszkancy tych ziem w zdobna czern owych wytwor-

nych futer bardzo bogato si¢ $troja, chociaz skromnie i ubogo zyja...”".

Kronikarz dokonat charakterystyki mieszkancoéw, uwzgledniajac ich wyznaniowos¢,
stosunek do matzenstwa i sposéb zycia. Wedtug Jana Dtugosza od obcych odrdzniaty Po-
lakow trzy gtowne komponenty, na ktore sktadajg si¢: obyczaje i tradycja, religia oraz
okolicznosci polityczne. To wlasnie te elementy roznicujace, wptynety na pejoratywnag
ocen¢ Rusinéw i narodu ruskiego.

W narracji Dhugosza zauwazalny jest lekcewazacy i pogardliwy sposéb relacjono-
wania kwestii ruskich. Pod rokiem 1428 Dtugosz przy okazji opisu wojny wypowiedzia-
nej Rusinom przez ksigcia litewskiego Aleksandra Witolda, zamieszcza informacj¢ o no-
wogrodzkich Rusinach. Pisze o nich, Ze s3 ,,.. spokojni i niesktonni do prowadzenia wojen,
poniewaz zwykli oddawac si¢ pijanstwu, zgdzy zysku i rozkoszom zotadka...”!¢. Bez wat-
pienia opinia taka nie stawia w dobrym $§wietle Rusinow, kreujac ich negatywny wizeru-
nek w historii. W ramach tych rozwazah warto zaznaczy¢, ze na kartach Annales, Dlugosz
nie zawsze dawat si¢ poznawac, jako niechetny, czy przeciwny Rusinom. Faktem jest, ze
w opisie Rusinow uzywat (tak jak Anonim 1 Kadtubek) cech charakterystycznych dla po-
gan'’, jednakze w miejscu opisu zmagan z Polowcami, mozna dopatrzy¢ si¢ cienia sympa-
tii do Rusinow ze strony Dziejopisa'®.

Pierwsi Rusini, byli poganami, ,,...pograzeni w bledach poganskich czcili [wow-

czas] bagna, jeziora zrodta i wody...”"

, a jak wiadomo stosunek Diugosza determino-
wany jest kwestiag podejscia do wiary. Dziejopis charakteryzujac spoteczenstwo, dokonat
podziatu spolecznosci ruskiej, dzielac jg na dwie grupy. Pierwsza grupa wywodzila si¢
od Polakéw (Radzima i Wiatki). Plemiona te opisywat, jako uczciwe, umiarkowane, stro-
nigce od zwigzkow kazirodczych, a dzigki tej czystosci obyczajow zyli oni dlugie lata®.
Druga grupe stanowili pozbawieni wstydu, zyjacy jak zwierzeta, zamieszkujacy w lasach
i zywiacy si¢ nieczystosciami — Dulebianie?'. Podziat ten poswiadcza, stosunek do ob-
cych, Ci ktorzy wywodzili si¢ od Polakoéw, sg z zatozenia lepsi od obcych, zezwierzeco-
nych 1 pozbawionych zasad.

Na ksztatt charakterystyki Rusi 1 Rusinow wplyw miat stosunek Dtugosza do ko-

Sciola, dlatego nalezy pamigtac, iz opinie o obcych (nie tylko o Rusinach) uksztattowane

15 Ibidem, s. 134.

16 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 11, s. 256.

7" A.F. Grabski, op.cit., s. 48—49.

18 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 9, s. 79-80, 214, 234, 260.
9 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 1-2, s. 183.

20 Ibidem, s. 184.

2l Ibidem, s. 184.
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sa poniekad przez podejscie Dziejopisa do wiary. Dhugosz niejednokrotnie zrownuje Ru-

sindw z poganami, wyraza to np. w stowach:

- .. Krol Wtodzimierz umocnit swoj tron, zwrociwszy si¢ ku sprawom reli-
gii porozmieszczat na gorach w poblizu zamku kijowskiego §wiatynie, po-
sagi 1 bozyszcza, pobudowatl przybytki i miejsca kultu. Wérdd wszystkich
za$ bogdw jego bezboznego zabobonu, bog Piorun byt szczegolnie czczo-
ny i powazany [...] I nie tylko sam ksiazg, ale i caty nardd ruski nasladujac

sktadat te godna pogardy czes¢ bogu Piorunowi...”*.

Kanonik krakowski skrupulatnie przedstawia histori¢ wiary Rusinéw, pod rokiem
987 opisuje dylematy ksiecia Wtodzimierza dotyczace wyboru wyznania. W tym miejscu
daje poglad na swoj stosunek wobec innych wyznan®. Zas wedle jego przekazu w 990
roku nastepuje przyjecie wiary chrzescijanskiej przez ksiecia ruskiego — Wtodzimierza
1juz w 992 roku przyjecie chrztu oraz podjgcie prob zniesienia poganskich obrzadkéw
na Rusi**. Zburzenie miejsc kultu i przyjecie nowej wiary przez Rusinéw nie wptyneto
jednak na ztagodzenie stanowiska Dlugosza wobec nich. Przyjecie chrzescijanstwa w ob-
rzadku greckim przyczynito si¢ do kreacji Rusinow, jako schizmatykow. Niejednokrotnie
na kartach Annales Dhugosz nazywa Rusinéw schizmatykami, niemalze na kazdym kro-
ku okreslajac ich sekta schizmatyczng, tym samym podkresla swoja nieche¢ 1 negatywne
usposobienie wobec obrzadku wschodniego®. Otrucie ksiecia Bolestawa Jerzego 11 Dhu-
gosz wigze z rdéznicami wyznaniowymi, twierdzi iz Rusini obawiajac si¢ wprowadzenia
katolicyzmu zamordowali ksigcia. Dziejopis w ksiedze IX pisze o ksieciu Bolestawie Je-
rzym II: ,,...starat si¢ bardzo gorliwie usuna¢ ich schizmatycki obrzadek i wprowadzic¢
i umocni¢ tam czystg wiarg i postuszenstwo Kosciotowi rzymskiemu...”?%, przedstawiajac
ksigcia mazowieckiego, jako krzewiciela ,,czystej wiary”, kreuje go na ofiar¢ silnie zako-
rzenionych i1 zdeterminowanych schizmatykow. Ponadto odnoszac si¢ do kwestii wiary
i wyznania, Dtugosz podkreslal fragmentaryczng znajomo$é Pisma Swigtego wéréd ka-
ptanow prawostawnych oraz deprecjonowat wschodni obrzadek (a tym samym i jego wy-
znawcOWw) uznajac, iz prezentuje on niski poziom wiedzy i przygotowania teologicznego

kleru?’. Czego dowodzi opisujac $lub Kazimierza Odnowiciela z ruska ksigzniczka Maria.

22 Ibidem, s. 260-261.

3 Ibidem, s. 270-271.

2 Ibidem, s. 276-2717.

2 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 11, s. 319.

26 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 9, s. 269.

27 W. Borkowska, Tresci ideowe w dzietach Jana Diugosza. Kosciot i swiat poza Kosciolem, Lublin 1983,
s. 176.
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Co ciekawe, mimo niecheci wobec wyznawcoé6w wschodniego obrzadku, dziejopis nie od-
nosi negatywnie do zawierania zwigzkow matzenskich z wyznawcami greckiego wyzna-
nia. Swoja ,,elastycznos¢” argumentuje korzy$ciami pltynacymi z tego typu konotacji oraz

wskazuje na konieczno$¢ wyrzeczenia si¢ dotychczasowej wiary 1 przyjecia chrztu.

»--.Maria, krélowa Polski nie tylko odrzucita obrzadek Grecji, w ktorym byta
wychowana, lecz pouczona dostatecznie przez dostojnikéw koscielnych o ob-
rzadku katolickim Ko$ciota Rzymskiego i jego czystosci, powziawszy niecheé
do obrzadku greckiego, zostata w katedrze obmyta na nowo w $wigtym zrodle
chrztu dla usunigcia tych btgdow, ktdre popetniaja bardzo czgsto ksigza ruscy,
nie znajacy Pisma $w. i praw Bozych...”?.

Slub kréla Kazimierza Odnowiciela z ruska ksiezniczka, nie jest jedynym przyktadem na
zawieranie zwigzkow mieszanych pod wzgledem religijnym. Diugosz przedstawia takze
$lub Wiadystawa Jagielty z litewska ksiezniczkg — Sonka?’.

Wedtug przekazu kronikarza Rusini, takze nie zywili sympatii do Polakoéw. Kilka
razy wspomina wrecz o zywej nienawisci Rusinow. W ustepie dotyczagcym wytamania
si¢ Rusinow spod zwierzchnictwa Polakow, pod rokiem 1090, Dlugosz jako determinant
ruskiej decyzji wskazuje na odmienne obrzadki religijne®®. Zdaniem Jakuba Skomiata, to
wlasnie nienawiscig nalezy tlumaczy¢ przedsigwzigte proby uniezaleznienia si¢ od Pol-
ski, oraz podejmowania wspotpracy z wrogami polskimi®'. W ksiedze piatej kanonik pisze
wreez o ,,wrodzonej nienawisci Rusinow do Polakow™2.

Pomimo liczebnej przewagi opisow Rusinow nacechowanych negatywnie, nie moz-
na u Dlugosza wskaza¢ na brak tolerancji, czy postawe zamknigta wobec obcych. W po-
réwnaniu do przekazu Wincentego Kadtubka, przymiotniki jaki obdarzyt Rusinow, sg sto-
sunkowo tagodne*. Dlugosz piszac o buncie ksigcia kijowskiego Jaropotka wyraza si¢
o Rusinach, jako o niestatych, niepotrafiacych dochowac tajemnicy, czesto zmieniajacych
zdanie**. W mniemaniu dziejopisa cechuje ich takze zdradliwo$¢, tchorzostwo, podstep-
no$¢, fatszywos¢, obtuda®. Wielokrotnie Dtugosz opisuje ucieczki Rusindw z pola wal-

ki, uzasadniajac tym samym ich tchorzliwa w jego mniemaniu natur¢. Ponadto wspomina

28 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 3, s. 29.

2 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 11, s. 165-166.

30 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 3, s. 194,

31 J. Skomiat, op.cit., s. 92.

32 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 5, s. 163.

3 O wizerunku Rusinéw w kronice Kadlubka — A.F. Grabski, op.cit., s. 61-62.
3 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 3-4, s. 384.

3 J. Skomiat, op.cit., s. 92.

39



o licznych grabiezach, co dowodzi rzeczonej przez Diugosza ruskiej chciwosci*®. Kronikarz
dokonuje takze poro6wnania w sferze obyczajowej, w ksiedze 2 swojego dzieta przedsta-

wia Rusinéw, jako rozwigzlych, zdegenerowanych oraz sktonnych do sodomy i gomory?’.

3.3. STAN BADAN NAD KWEStIA LITEWSKA

W swoim najwiekszym dziele Jan Dhugosz poswigcit wiele miejsca takze Litwinom.
W Rocznikach przedstawit on historie narodu litewskiego oraz jako pierwszy przedio-
zyt czytelnikom obraz obcych, ludno$ci wywodzacej si¢ z terendéw znajdujacych si¢ na
wschod od linii Pisy i Bugu®®. To wlasnie dzieto Dlugosza stanowi najbogatsze w $rednio-
wiecznym dziejopisarstwie polskim zrddto opinii na temat Litwinow. Kronikarz podjat
si¢ nie tylko zilustrowania dziejow, ale takze przedstawit obyczaje 1 genealogi¢ narodu
litewskiego.

Ze wzgledu na obszerno$¢ informacji w dtugoszowej narracji oraz swoista blisko$¢
narodu polskiego 1 litewskiego w okresie tak fundamentalnym dla wzajemnych stosun-
kow, kwestia funkcjonujacych 6wczesnie przekonan i propagowanych sadow wymaga
szczegolnej analizy. Niestety problemowi temu nie poswigecono dotychczas wystarcza-
jacej uwagi. Wsrod literatury traktujacej o sposobie przedstawienia Litwinow przez Dhu-
gosza na wyrazne wskazanie zastluguje artykut Jakuba Skomiata pt. Jan Diugosz o Litwie
i Litwinach®. Skomiat w skondensowanej formie, skupiajac si¢ na trzech aspektach kre-
acji wizerunku: genealogii, charakterystyce oraz ocenie wtadcow litewskich, przedstawit
w swojej pracy wykreowany przez Dhugosza obraz Litwinow.

Jak wiadomo na ksztalt opinii, oprocz osobistych refleksji autora, sktadaja si¢ takze
kwestie stosunkow politycznych oraz tlo historyczne. Problem relacji polsko-litewskich
w dobie §redniowiecza zostat juz niejednokrotnie poruszony w literaturze. O stosunkach
polsko-litewskich w swojej pracy pt. Spoleczensiwo Polski sredniowiecznej pisal M. Ko-
sman. Ponadto wérod dostepnych publikacji znajdziemy prace, ktore czastkowo i posred-
nio traktuja o determinantach kreacji stosunku Dhugosza do Litwinow. W tym miejscu
nalezatoby wspomnie¢ o badaczach, ktérych prace w sposdb znaczny utatwiajg analizo-

wanie dzieta Dlugosza pod katem formutowania wnioskow na temat stworzonych przez

3% J. Dhugosz, op.cit., Ks. 6, s. 255.

37 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 2, s. 121.

3 A. Semianczuk, H. Semianczuk, Oblicza Wschodu w dziejopisarstwie polskim, [w:] Oblicza Wschodu
w kulturze polskiej, pod red. G. Kotlarskiego i M. Figury, Poznan 1999, s. 29.

3 J. Skomiat, Jan Diugosz o Litwie i Litwinach, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza; ludzie — idee

— prawo, pod red. A. Litynskiego i P. Fiedorczyka, Biatystok 2003.
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kronikarza obrazoéw obcych tj. przytaczany juz: S. Gawlas*, J. Krzyzaniakowa*' oraz M.
Koczerska®?, ktorzy to skupili si¢ m.in. na §wiadomosci narodowej dziejopisa i funkcjonu-
jacym w okresie dlugoszowym pojeciu narodu.

Analizujac 1 interpretujac tre$¢ Annales oraz korzystajac z dostepnych informacji
pragne odpowiedzie¢ na postawione sobie pytania. Wedtug powszechnej opinii na temat
tworczosci Dlugosza domniemywa sig, iz dostrzegat on rzeczywisto$¢ 1 opisywal jg przez
pryzmat kosciota katolickiego. Interesujacym zatem staje si¢ fakt zmiany wyznania przez
Litwinoéw 1 wptyw jaki owa zmiana wywarla na sposobie przedstawienia i postrzegania ich
przez dziejopisarza. Czy akt przyjecia wiary katolickiej ztagodzit stosunek kronikarza do
narodu litewskiego? Ponadto zastanawiajace jest takze, dlaczego kronikarz opisujac rodo-
wad litewski, jako pierwszy wywodzi, pochodzenie Litwinéw od starozytnych Rzymian,

oraz w jakim stopniu i czy w ogole genealogia ta wptyneta na ksztatt jego sadow?

3.4. OBRAZ LiTwY 1 LITWINOW

Analizujgc sposéb postrzegania Litwindw przez Diugosza musimy zdawaé sobie spra-
we z tego, ze na ksztalt wykreowanego przez dziejopisa wizerunku (tak, jak w przypad-
ku opisu innych obcych) wptyw ma wspominany juz zarliwy patriotyzm 1 religijnos¢. Na
kryteria oceny kronikarza oddziatuje takze poczucie wspolnoty komunikatywnej, a w tym
przypadku jest ona odlegta. Mozna zauwazy¢, ze poczatkowo w mniemaniu Diugosza ta-
czy Litwinéw z Polakami jedynie fakt, iz obie nacje nalezg do wspolnoty ogdlnoludzkie;.
Stosunek kronikarza do Litwindéw ulega diametralnej przemianie wraz z przyj¢ciem chrztu
przez Wtladystawa Jagiette, od tego momentu Polakow i Litwinow taczy, nie tylko fakt
ludzkiego pochodzenia, ale takze przynaleznos$¢ do chrzescijanskiej wspolnoty.

Mozliwe, ze stosunek kronikarza do narodu litewskiego uwarunkowany byt che-
cig poszerzania granic krolestwa polskiego poprzez inkorporacje ziem litewsko-ruskich®.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze do $cislejszego zwigzku politycznego migdzy Pol-
ska a Wielkim Ksiestwem Litewskim doszto za czasow rzadow Wiadystawa Jagietly oraz

jego syna Kazimierza Jagiellonczyka. Oczywiscie wydarzenie te nie pozostato bez echa

“ S, Gawlas, Swiadomos¢ narodowa Jana Dlugosza, [w:] Jan Dlugosz. W piecsetng rocznice Smierci. Mate-

rialy z sesji, (Sandomierz 24-25 maja 1980 r.), pod red. F. Kiryka, Olsztyn 1983.

4 J. Krzyzaniakowa, Pojecie narodu w Rocznikach Jana Dlugosza. Z probleméw swiadomosci narodowej

w Polsce XV wieku oraz Pojecie panstwa i narodu w Rocznikach Jana Diugosza, [w:] Nie ma historii bez czlo-
wieka, Studia z dziejow Sredniowiecza, Poznan 2011.

2 M. Koczerska, Mentalnosé¢ Jana Diugosza w swietle jego tworczosci, ,,Studia Zrodtoznaweze”, t. 15, 1970.

#J. Krzyzaniakowa, Pojecie narodu w Rocznikach Jana Dlugosza. Z probleméw swiadomosci narodowej
w Polsce XV wieku, [w:] eadem, Nie ma historii bez czlowieka. Studia z dziejow Sredniowiecza, Poznan 2011,

s. 201.
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w dlugoszowym przekazie. W czasie panowania Kazimierza Jagiellonczyka polsko-litew-
skie relacje polityczne ulegly stabilizacji, zaznacza si¢, ze od tego momentu zaczeto stop-
niowo wzrasta¢ polskie zainteresowanie Litwinami*.

W XV-wiecznej literaturze nie odnajdziemy zbyt silnie zaznaczonych wzajemnych
relacji, z wyjatkiem konfliktu o Wolyn i charakterystycznego dla tego okresu pejoratyw-
nego ustosunkowania do innowiercow*. Mozna by rzec, ze autor Annales jest swoistym
prekursorem zainteresowania Litwinami oraz jako pierwszy w dziejopisarstwie polskim
stworzyt ich wszechstronng i obszerna charakterystyke*. Badacze historiografii zazna-
czaja, ze przeddlugoszowi kronikarze skupiali swg uwage jedynie na sprawach pruskich
i tych zwigzanym z Ja¢wingami, za$ kwestia litewska byta im obca®’.

Krzysztof Buchowski wskazuje na potoczno$¢ informacji dotyczacych Litwinow
zamieszczonych przez Dlugosza w Rocznikach, podkresla luzny charakter jego wyobra-
zen*®. W przypadku poziomu wiedzy geograficznej o terenach litewskich, takze sygnali-
zuje si¢ niedostateczng i nieprecyzyjng wiedz¢ Dtugosza. Profesor Alexandrowicz dowo-
dzi nieznajomosci terytorium Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uzasadnia, iz znajomos$¢
rzek znajdujacych si¢ na wschod od linii Bugu i Pisy ulega diametralnemu zatamaniu®.
W pierwszej ksiedze Annales Dlugosz wymienia nazwe rzeki Berezyna, ktora to wedle
jego przekonania stanowi granice migdzy ziemiami litewskimi, a ruskimi: ,,Ta rzeka Be-
rezyna oddziela Litwe od ziem ruskich>®”. Mimo niedostatkow i luk w wiedzy dotyczacej
wschodnich sgsiadow, Dlugoszowi przypisuje si¢ ogromng wage w badaniu tej kwestii.
Informacje o Litwinach kronikarz czerpat z licznych zrédet obcych (w tym z krzyzackich
i ruskich) oraz z tradycji ustnej®!. Ponadto wykorzystywat on wiadomosci dostarczane mu
przez Polakow zamieszkujacych tereny Litwy, a takze nie byt obojetny na gltosy samych
Litwindéw przybywajacych do Polski®. Fakt, ze w swojej narracji kronikarz wykorzysty-
wal tak wielorakie zrédta sprawia ze Annales sa dzietem wielowymiarowym, i mimo po-

gladow autora oraz jego systemu wartosci, stanowig ciekawy i bogaty zbior wiadomosci.

4 B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X—XV wieku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury

polskiej, pod red. Z.Stefanowskiej, Warszawa 1973, s. 34.
4 Ibidem.

4 J. Skomiat, op.cit., s. 196.

47 M. Kosman, Polacy o Litwinach (do potowy XVI wieku), [w:] Spoleczerisiwo polski sredniowiecznej, t. 3,
Warszawa 1985, s. 172.

# K. Buchowski, Polacy i Litwini — wzajemne stereotypy, ,,Darbai ir Dienos”, t. 56, 2011, s. 181.
4 Za: A. Semianczuk, H. Semianczuk, op.cit., s. 29.

30 J. Dhugosz, Roczniki..., op.cit., Ks. 1-2, s. 131.

st J. Skomiat, op.cit., s. 197.

2 Ibidem.
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Na kartach Rocznikow Litwini pojawiajg si¢ stosunkowo p6zno. Dhugosz po raz
pierwszy wprowadza informacje o nich dopiero w ksiedze VI, pod rokiem 1205, gdzie do-
bitnie akcentuje: ,,Wtedy po raz pierwszy ustyszano nazwe szczepu Litwindw, ktory dotad
zyt w ukryciu. Podlegajac bowiem przez wiele lat Rusinom, oddawali im jako daning pasy

539

1tyko...”*”. Wedle relacji Dtugosza ziemie litewskie byly bardzo nieurodzajne, a zamiesz-
kiwany je lud ubogi. Stad tak marne daniny na rzecz ksiazat kijowskich, ktorzy pobierali
je tylko i wytacznie po to, by podkresli¢ zwierzchnictwo nad Litwinami®*.

Sktonny do wygod, napadow i grabiezy, ubogi nardd litewski® nie mogt w mniemaniu
Dtlugosza rownac si¢ z chrzescijanskimi Polakami, dlatego najprawdopodobniej kronikarz
(mimo posiadanych informacji o pochodzeniu Litwindw) wspomina o nich dopiero przy
okazji relacjonowania poczatkéw XIII wieku. Tak pdzne wprowadzenie Litwindéw do nar-
racji miato stuzy¢ wyalienowaniu Litwinow z gtownych nurtow dziejowych*. Dlugoszowi
zalezato na podkresleniu rangi narodu polskiego w wielonarodowym panstwie jagiellon-
skim. Na uwage zastuguje fakt, ze Jana Dlugosza uznaje si¢ za tworce rzymskiej genealogii
Litwindw. W Annales po raz pierwszy w polskim dziejopisarstwie odnotowano informacje
o rzymskim pochodzeniu narodu litewskiego. W ksigdze X, pod rokiem 1387 kronikarz

pisze:

., Litwini, Zmudzini i Ja¢wingowie, chociaz otrzymali r6zne nazwy i po-
dzielili si¢ na wiele rodow, stanowili cato$¢ wywodzaca rod od Rzymian
i Italow. Narod przez dhugi czas catkowicie nieznany, dopiero w tym cza-
sie po raz pierwszy wyszedt na widownig. Byli to wygnancy Italow i Rzy-
mian z okresu zawzietych wojem miedzy Juliuszem Cezarem a Pompeju-

szem...”.

Badacze spierajg si¢ co do autorstwa tej legendy, wskazuja iz jej tworcami mogli by¢ tak-
ze sami Litwini. Na potwierdzenie tej tezy wysuwajg argument o che¢ci podkreslenia przez
Litwindw wyzszo$ci nad Polakami, dowodzac godnej przesztosci i pelnej splendoru ge-
nealogii bedacej spoiwem z odlegly historycznie chrzescijanskg Europa®®. Wedtug Jaku-
ba Skomiata, ktory w swej pracy przytacza rozne stanowiska wobec historii o rzymskim

pochodzeniu Litwinow, przekaz Dlugosza stanowi jedynie odbicie istniejacej juz legendy,

33 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 6-7, s. 198.
3 ]. Dhugosz, op.cit., Ks. 10, s. 217.
55 Ibidem.

56 J. Skomial, op.cit., s. 198.

37 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 10, s. 220.
8 J. Skomial, op.cit., s. 199.
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ktorej poczatki siggaja az [ polowy XIV wieku®®. Dlugosz na potwierdzenie prawdziwo-
$ci rzymskiej genealogii Litwindw przytacza cztery argumenty. Po pierwsze, o korzeniach
litewskich ma $wiadczy¢ nazwa wlasna — Litwa, ktéra powstata w skutek przeinaczenia
nazwy pierwotne] przez Polakow 1 Rusinow. Pierwotnie lud ten nazywat si¢ — ,,Litalo-
wie” (gdzie gtoska ,,.L.”” dodana miata zosta¢ na poczatku wedle rzymskiego zwyczaju)®.
Kolejnym $wiadectwem jest jezyk, poniewaz Dtugosz twierdzit, Ze Litwini postugiwa-
li si¢ jezykiem lacinskim z domieszka stowianska, ze w praktyce postugiwali si¢ tacing
w ktorg wplatali stowa stowianskie ¢'. W koncu wskazuje na wspolne z Rzymianami ob-
rzedy i wierzenia, a jako przyktad podaje obyczaj palenia zwtok ludzkich wraz z r6znymi,
cennymi przedmiotami i zwierzetami®. W tym miejscu Diugosz daje poznac sie, jako oso-
ba gruntownie znajgca mitologi¢ rzymska, obyczaje i system wierzen starozytnych Rzy-
mian. Opisuje ceremonie i obrzedy np. sktadanie ofiar calopalnych, swigte gaje®*. Ponadto
doszukuje si¢ on analogi w niektérych instytucjach ustrojowych. Gtéwnie w tytulaturze,
gdzie etymologie tytutu wielkiego ksiecia wywodzi od przydomku Pompejusza — Wiel-
kiego®.

Dodatkowo na potwierdzenie swojej teorii o litewskiej genealogii, kronikarz z petng
precyzja relacjonuje ucieczke Litwindow z Rzymu, okreslajac ich mianem ,,wygnancow Ita-

16w 1 Rzymian”, ktorzy pod wodza Wilii opuscili Rzym i zalozyli swoje miasto — Wilno.

,»-..poniewaz niektorzy z nich byli bardzo blisko zwigzani z Pompejuszem
i gorliwiej od innych Rzymian go popierali, z nienawisci do zwycigskiego
Juliusza Cezara, [...] opuscili Rzym z catym majatkiem i stuzbg w roku 714
od zatozenia miasta i udali si¢ do polnocnych krain, w ktorych bezpiecz-
nie i bezkarnie mogli si¢ ukry¢. [...] Wypedzeni z Rzymu i Italii w czasie
wojen domowych i buntéw zajeli potajemnie lezgce migdzy Polska, Rusia,
Inflantami i Prusami niezamieszkate pustkowie [...] Tam najpierw zato-
zyli miasto Wilno, ktore do dzisiejszego dnia jest stolicg panstwa, i nadali

mu nazwe od imienia ksigcia Wilii, pod ktorego wodza opuscili Italig...”®.

Wedle kanonika krakowskiego na dzieje Litwy sktadaja si¢ cztery okresy. Pierwszy
z nich obejmuje czas od wyjscia z Italii po opanowanie nowych ziem, kresem tego eta-

pu jest zatozenie Wilna. Kolejny okres stanowi ekspansja litewska, czyli czas w ktérym

% Ibidem.

€ J. Dhugosz, op.cit., Ks. 10, s. 216.
ol Ibidem, s. 220.

2 Ibidem.

0 Ibidem, s. 216.

% Ibidem, s. 220.

% Ibidem, s. 218-219.
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Litwini dynamicznie zwigkszali swoje terytorium i rozmnazali si¢. Wedtug Dtugosza wol-
ni Litwini do$¢ szybko opanowali: Zmudz, lasy bedace pod ruskim zwierzchnictwem oraz
ziemie graniczace z Polska®. W mniemaniu dziejopisa, tak btyskawiczny rozwdj Litwy
doprowadzit do wzrostu niepokoju wsrdéd Rusindéw 1 w efekcie natozenia na Litwinow da-
niny®’. W zwigzku z tym, kolejnym ctapem, jaki wyszczegdlnia dziejopisarz jest uzalez-
nienie si¢ od Rusi 1 podporzadkowanie si¢ jej. Ostatnim etapem dziejow litewskich jest,
niezrozumialy dla dziejopisa, okres panowania Litwindéw nad Rusinami.

Kronikarz relacjonujac biezace wydarzenia oraz dajac poglad na dzieje historyczne
nie omieszkat przy okazji stworzy¢ rysu charakterologicznego Litwinoéw. W gaszczu infor-
macji mozemy z tatwos$cig odnalez¢ przymiotniki, jakimi obdarzyt on Litwinéw w swoich
opisach. Juz na samym wstepie charakterystyki narodu litewskiego, w ksiedze X, Diugosz
okresla Litwinéw najprymitywniejszym sposroéd narodow potnocy®®. Przede wszystkim
Litwinom, jako narodowi zarzucat sktonno$¢ do zdrad i zmienno$¢. Faktem jest, Ze nie
zywit on sympatii do Rusindw, jednakze w hierarchii, znacznie nizej umieszczat Litwi-
néw. Te negatywne ustosunkowanie najprawdopodobniej jest wynikiem, p6znego przyje-
cia wiary chrzescijanskiej i tak dlugiego okresu tkwienia w poganstwie. Tworzac portret
potomkoéw Wilii uwzglednit on stosunek do walki, sposob zycia, sktonnosci do uzywek.
Szczegolnie ganit Litwindw za tchorzostwo, niejednokrotnie w Rocznikach zamiescil in-
formacje¢ o tym, jak Litwini uciekaja z pola walki. Pod rokiem 1399, Dtugosz zrelacjono-
wal przebieg bitwy nad Worskla, a przy okazji wyrazil swoj stosunek do zachowan, ktére
wedtug niego nieobce byty Litwinom. Ponadto dokonat takze porownania postawy ksigcia

Witolda i wojewody Spytka z Melszyna:

,»...wielki ksigze litewski Aleksander-Witold zachgcal wojewode krakow-
skiego Spytka, aby unikajac grozacego niebezpieczenstwa ratowal sie
ucieczka wraz z nim, twierdzac, ze nie Sciggnie na siebie z tego powo-
du zadnej hanby, ale raczej stawe, jesli uratuje naczelnego wodza. Spytko
uznawszy ucieczke za rzecz haniebng pozostat i jak przystato rycerzowi,
mezowi i chrze$cijaninowi, wdzierajac si¢ nieustraszenie miedzy wrogow
i bardzo wielu napotkanych ktadac trupem, w koncu przeszyty mnostwem
strzat i pociskéw poganskich, wyzionat bohaterskiego ducha. Wydaje mi
si¢, ze na wigksza chwale zastuzyl wojewoda Spytko swojg $miercig, niz
ksigzg Witold zyciem...”®.

% Ibidem, s. 220.

¢ Ibidem.

% Ibidem.

¢ J. Dhugosz, op.cit., s. 298.
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Od podobnych przyktadow potwierdzajacych tchorzostwo Litwindw, az roi si¢ na kartach
Rocznikow. Rzec mozna, iz wedtug Dlugosza tchorzostwo, to cecha narodowa Litwindw.
Ponadto wyraznie akcentowatl lenistwo, sktonnos¢ do grabiezy”. Mozna zauwazy¢, ze
dokonujac opisu narodu litewskiego, Dtugosz postugiwat si¢ przymiotnikami charaktery-
stycznymi dla 6wczesnej wizji poganstwa. W jego relacji zdecydowanie dominujg nega-

tywne cechy, jakimi obdarzyt Litwinow. Pisat o nich:

,...Lud to z natury dumny, skory do buntoéw i oszustw, porywczy, ktamli-
wy i skapy. Milczacy z upodobania, pokrywa milczeniem tajemnice wlasne
i swoich wladcow [...] Sktonni do rozpusty, pijanstwa i pochlebstwa, upra-

wiajg z rzadko spotykang gorliwos$cig wrozbiarstwo i przepowiednie...””!.

Z drugiej strony, podkreslat skromno$¢ oraz mito$¢ Litwinow do swojego kraju. Dokonujac
charakterystyki kobiet litewskich zwracat uwage na starannos$¢ w przygotowywaniu posit-
kow, dbatos¢ o gospodarstwo domowe. Dlugosz wspomnial o wytwarzaniu przez litewskie
kobietyréznegorodzajumateriatowzlnu,jednakzezaznaczy¢,izmajgonesktonnos¢ dopijan-
stwa, (wedtug kronikarza stabosc ta charakterystyczna jest dla catego narodu litewskiego)™.

Fascynujaca jest rola, jaka odegrata religia w ksztattowaniu si¢ opinii Dtugosza na
temat Litwinow. Kronikarz jawnie szydzit z nich, czg¢sto podkreslajac poganstwo i niski
poziom kultury. Co ciekawe, Dlugosz deklarujacy sie, jako zarliwy chrzescijanin, wierzyt
w przepowiednie wyczytywane z gwiazd, cuda 1 czary, jednoczes$nie pietnowat za skton-
no$¢ do wrdzbiarstwa Litwindw’®. Zauwazalny jest wyraznie pejoratywny stosunek dzie-
jopisa wobec kwestii litewskiej do momentu przyjecia wiary chrzescijanskiej. Dotychczas
dziki, poganski i barbarzynski lud, w momencie przyjecia chrztu, staje si¢ pelnowarto-
sciowym czlonkiem wspolnoty chrzescijanskiej. Kronikarz, w dalszej czesci, nawet broni
Litwindw, podwazajac stosownos¢ krzyzackich najazdow na ich ziemie oraz negujac opi-
ni¢, 1z mimo przyjecia wiary chrzescijanskiej Litwini nadal tkwig w poganstwie. Wiadcy
litewscy na kartach Rocznikow zostali negatywnie opisani przez Dhugosza. Niechlubne
oceny, przypisane wladcom cechy, Jan Dtugosz przeniost na caly narod Litewski, charak-
teryzujac go w ciemnych barwach.

Mozna domniemywac, ze na ksztalt sadéw o Litwinach wptywat nie tylko stosunek
do religii, poziom rozwoju, czy obyczajowos$¢, ale przede wszystkim priorytetowe znacze-

nie miato kryterium zgodnosci z interesem panstwa i narodu polskiego.

70 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 9, s. 38.
I Idibem, s. 220-221.

2 Ibidem, s. 221.

3 Ibidem.
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