Aleksandra Witkowska
Wyobrazenia o cudzoziemcach w swietle ,,Rocznikéw” Jana Diugosza

Rozdziat 4

HERETYCY I CHRZESCIJANIE.
RZECZ 0 CZECHACH 1 WEGRACH

4.1. CZESI W HIStORIOGRAfil POLSKIEJ

Historia narodu czeskiego bez watpienia odcisneta niebywale pietno na dziejopisarstwie
polskim. W §redniowiecznych materiatach zrédlowych, znalez¢ mozna szeroka game in-
formacji odnoszacych si¢ do narodu czeskiego. Mimo tak obszernej wiedzy z zakresu dzie-
jow czeskich, w literaturze przedmiotu nie odnajdziemy zsyntetyzowanej oceny wizerunku
obcych, wykreowanego przez dziejopisarzy polskich w dobie $redniowiecza. Problemem
tym czastkowo zajat si¢ A.F. Grabski, ktory w swojej pracy pt. Polska w opiniach obcych'
fragmentarycznie przedstawit wizerunek Czechow w kronikach przeddtugoszowych. Pro-
blematyke te poruszata takze niejednokrotnie Jadwiga Krzyzaniakowa, ktéra podjeta sie
analizy kreacji wizerunku Czechow w zrodtach sredniowiecznych? oraz skupita si¢ na for-
mach komunikacji politycznej z Czechami w XV wieku na podstawie Annales Dhugosza®.
Mimo dostepnosci zrodel, kwestia wizerunku, ocen i wyobrazen o narodzie czeskim nie
zostata jeszcze wyczerpujaco przebadana. W tym miejscu swojej pracy chciatlabym skupic
si¢ na sposobie przedstawienia Czechéw przez Jana Dlugosza w jego najwiekszym dziele
— Rocznikach. Przygladajac si¢ tresci Annales, doszukujac si¢ w dziele Dlugosza sagdow

nad innymi 1 zarazem interpretujac je, niezwykle pomocne byly mi wspomniane powyzej

' A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—XIII w., Warszawa 1964,

2 J. Krzyzaniakowa, Wizerunek Czechéw w polskich Zrodiach Sredniowiecznych, [w:] Polakéw i Czechow wi-
zerunek wzajemny, red. W. Iwanczak, R. Gtadkiewicz, Wroctaw 2004.

3 J. Krzyzaniakowa, Poselstwa jako forma komunikacji politycznej z Czechami w XV wieku w swietle ,, Anna-

les” Jana Dlugosza, [w:] Rola komunikacji i przestrzeni w sredniowiecznych i wezesnonowozytnych dziejach
Czech i Polski, red. A. Paner, W. Iwanczak, Gdansk 2008.
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pozycje. Ponadto nieocenionym zrédtem informacji o podstawie zrodtowej kanonika kra-
kowskiego jest dla mnie praca Stanistawa Solickiego pt. Zrédta Jana Dlugosza do pro-
blematyki czeskiej*. Za$ samym sposobem postrzegania Czechow przez kronikarza zajat
si¢ Jaromir Milkulka w swojej pracy zatytutowanej ,, Annales” Jana Diugosza a Czechy?.
Niejednokrotnie zaznaczatam juz, jak duzy wptyw na ksztatt opinii dziejopisa o innych
ma stosunek do religii. Dlatego tez, zeby dokladniej przyjrze¢ si¢ wizerunkowi Czechow
W Rocznikach powinni$my zaznajomi¢ si¢ z ksztaltowaniem sie¢ religii w Czechach ze
szczegdlnym zwrdceniem uwagi na kwestie husyckie. Jak powszechnie wiadomo na sto-
sunek Dlugosza do husytyzmu wplyw miaty poglady i stanowisko Zbigniewa Oles$nickie-
go. To wlasnie w odmiennos$ci wyznaniowej dopatruje si¢ determinanty sagdow kronikarza
nad Czechami. Wielu badaczy zajmowato si¢ tg kwestig, jednakze pozycja, ktora wywarta
znaczny wpltyw na moj sposob postrzegania husytow, jest artykul Stanistawa Byliny zaty-
tutowany: Wizerunek heretyka w Polsce poznosredniowiecznej®.

Analizujac tres¢ Rocznikow, na my$l nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tak wiele miej-
sca w swej narracji Dlugosz poswigcit Czechom. W calym dziele, trudno jest wskaza¢ na
ksiege, w ktorej dziejopis nie wspomina o tejze nacji. Szczegolnie ksiega ostatnia obfituje
w informacje traktujace bezposrednio lub posrednio o kwestiach zwigzanych z Czechami.
W dalszej kolejnosci, pod wzgledem ilosci zamieszczonych przez dziejopisa wiadomosci
odnoszacych si¢ do Czech, plasujg si¢ ksiegi: X1, IX, IV, VII, VI, II, X, III, V, I". Wedlug
rachuby sporzadzonej przez Stanistawa Solickiego najmniej relacji czeskich znajduje si¢
w ksiedze VIII®. Dlugosz w liscie dedykacyjnym do Zbigniewa Ole$nickiego wyraznie
zaznacza, ze w celu poznania dziejow Polski, powinni§my zaznajomi¢ si¢ z dziejami ob-
cych, a w szczegolnosci z losami Czechow’. Dlatego tez postanowit uzupetni¢ dotychcza-
sowe braki w historiografii polskiej i dokonac¢ opisu dziejow czeskich. Zwrocenie wigkszej
uwagi Dhugosza ku Czechom, anizeli innym obcym, zdeterminowane bylo znajomos$cia
przez niego zrodet do tej problematyki, a takze dostepnoscia tychze materiatow!?.

Badania prowadzone nad zasobem zrédtowym kronikarza dowodza, iz bazowatl na

dorobku czeskiej historiografii. Wskazuje si¢, ze korzystal on z Historii czeskiej Eneasza

4 S, Solicki, Zrédla Jana Diugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973.

5 J. Mikulka, ,, Annales” Jana Diugoszaa Czechy, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. 8, 1963.
¢ S. Bylina, Wizerunek heretyka Polsce péznosredniowiecznej, ,,Odrodzenie i reformacja w Polsce”, t. 30,
1985.

7 Ksiegi utozone sg w kolejnosci odpowiadajacej ilosci zamieszczonych informacji o Czechach.

8 S. Solicki, op.cit., s. 6.

> J. Dtugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, tham. J. Mrukowna, Ks. 1-2, Warszawa
2009, s. 77.

10°8. Solicki, op.cit., s. 7.
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Sylwiusza Piccolominiego, Kroniki Putkawy, Kroniki Kosmasa oraz Dalimila"'. Dtugosz
podchodzit do tych materiatéw z rezerwa, w relacjach czeskich upatrywat on umniejsza-
nia roli Polakow i pomijania informacji dowodzacych wspaniatosci narodu polskiego'.
Kreujac obraz Czech, kanonik postugiwat si¢ takze zrédtami polskimi. Wskazuje si¢, ze
najwiegcej informacji sposrod zrdédet polskich, zapozyczyl Dhugosz z Rocznika Traskiego.
Nastepne w kolejnosci sa: Rocznik kapituly krakowskiej, Rocznik miechowski, Rocznik
Krasinskich, Rocznik gornoslgski, Rocznik Slgski. Dziejopis przy okazji opisywania kwe-
stii czeskich wykorzystywat takze: Kronike Galla Anonima, Kronike Wincentego Kadtub-
ka, Kronike Mierzwy, Kronike wielkopolskq oraz Kronike Jana z Czarnkowa'. Benedykt
Zientara dowodzi, ze wszystkie najbardziej pejoratywnie nacechowane informacje odno-
szace sie¢ do Czechow, Dlugosz zapozyczyt z kroniki Galla i Kadtubka'®, Anonim, piszac
o Czechach, wskazywatl na ich zmienno$¢, buntowniczy charakter, sktonno$¢ do zdrad.
Zaznaczal, iz klamliwi i chytrzy Czesi sg najzagorzalszymi nieprzyjaciotmi Polakéw. Po-
nadto wskazywat na ich ,,wilczg natur¢”, czyli posiadanie sktonnosci do tupiestwa opar-
tego na podstepie'®. Na ksztalt wykreowanego przez Dlugosza wizerunku Czech, wptyw
miala takze tradycja oralna oraz wszelkiego rodzaju relacje, ktore to w réznych formach
docieraty do dziejopisa'®. W miejscu omawiania zasobu zrédtowego do problematyki cze-
skiej, nie mozemy zapomina¢ o osobistych kontaktach Dtugosza z Czechami oraz o jego

pobycie w tymze kraju w latach 1467-1468 oraz w roku 1471".

4.2. DLUGOSZOWA KREACJA WIZERUNKU CZESKIEJ NACJI

Po lekturze Rocznikow Dhugosza mozna postawic teze, ze ich autor posiadat raczej nega-
tywny stosunek do Czechow. Wytlumaczenia takiego stanu rzeczy mozemy doszukiwac
si¢ rozpatrujac nastgpujace determinanty. Po pierwsze, jak wiadomo Dtugosz, jako zago-
rzaty obronca katolicyzmu, nie mogt pozwoli¢ sobie na poufato$¢ w stosunku do herety-
koéw. Kolejnym powodem tak pejoratywnego obrazu Czechow moze by¢ che¢ podkreslenia
wyzszo$ci Polakow nad Czechami, gdyz dostrzegalny jest w narracji Dhugosza pierwia-

stek rywalizacji polsko-czeskiej zarowno na polu koscielnym, jak 1 swieckim. Jednakze

1 Ibidem, s. 11.

12 J. Mikulka, op.cit., s. 21.
3§, Solicki, op.cit., s. 39-45.
4 B. Zientara, Cudzoziemcy w Polsce X—XV wieku, [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej, red. Zofia Stefanowska, Warszawa 1973, s. 34.

15 Cz. Deptuta, Krajobrazy, bestie, sqsiedzi i bohaterowie. Wokot kwestii postrzegania przyrody w narracji
historiograficznej polskiego sredniowiecza, ,,Teka komisji historyczne;j”, t. 3, 2006, s. 16.

16 S. Solicki, op.cit., s. 54.

17 J. Mikulka, op.cit., s. 20.
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w dalszym toku analizy, sytuacja nie przedstawia si¢ jednostronnie. Na kartach Annales
odnalez¢ mozemy takze okreslenia Czechéw zabarwione mniej negatywnie. Co ciekawe,
najwigksze dzieto Dlugosza miato w swym pierwotnym zamysle opisywac histori¢ Polski,
jednakze bardzo wiele miejsca po§wiecit on takze na przekazanie, nie tylko swoich opinii
odnos$nie obcych, lecz takze zarysu ich dziejow. Opierajac si¢ na zrodtach czeskich dat on
czytelnikom bogata baz¢ informacji dotyczacych historii Czech. W liscie dedykacyjnym
do Zbigniewa Oles$nickiego precyzyjnie wyjasnia dobor podejmowanej tematyki oraz uza-

sadnia konieczno$¢ zaznajomienia si¢ z dziejami obcych, wyraza to w stowach:

,Jesli wiec ktos zechce mi zarzucié, ze nie tylko dzieje Polakow, ale takze
Czechow, Wegrow, Rusinow, Prusakow, Sasow, Litwindw, spisatem, po-
nadto papiezy, cesarzy i krolow dla wielu nieznane przytoczytem, niech
wie, ze postapilem tak rozmyslnie, powodowany konieczno$cig uzyskania
wskazowek na drodze do prawdy, poniewaz te kraje byty wielokro¢ w woj-
nie lub w przymierzu z Polakami, badZz z powodu wspdlnoty jezyka, badz
na skutek sasiedztwa i blisko$ci granic, tak dalece, ze nieraz pozostawaty
pod rzadami jednego i tego samego ksiecia...”'s.

W przypadku Czechow, obok relacji dziejow, Dtugosz dokonat takze opisu rodowodu oraz
przedstawit zarys geograficzny panstwa. Czgsto wérdd badaczy pojawia si¢ watpliwos$¢, czy

stusznie Dlugosza powinni§my nazywac geografem? Wactawa Szelinska jest zdania, Ze:

,---jesli zwazy¢, ze momenty, ktore preferowat czgsto w opisaniu wyse-
lekcjonowanego juz obiektu, nie zawsze miaty charakter informacji geo-
graficznej, a bardzo czesto miaty podtoze historyczne, fideistyczne, legen-
dowe, kultowe [...] to mozna si¢ waha¢ w ocenie. Jesli jednak stang¢ na
stanowisku, ze w catej chorografii jest niewatpliwie duzo rysow o cha-
rakterze czysto geograficznym — [...] to Dlugosza nalezy uwazaé za

geografa...”!.

Mimo watpliwosci niektorych badaczy, co do pola naukowego Jana Dlugosza, wat-
pliwosci nie ulega fakt, iz do$¢ precyzyjnie, jak na owe czasy, zarysowal on potozenie
geograficzne Polski oraz innych panstw. Przedstawiajac drzewo genealogiczne protopla-
stow Lecha i1 Czecha, opisujac rodowod obu narodowosci, wskazuje zasieg geograficz-
ny zajmowanych przez te nacje terendw. Czechéw umiejscawia Dtugosz miedzy rzekami

Morawg, Egrg i Motdawa, na gorze Rzip?’. Na tym obszarze spotka¢ mieli (Lech i Czech)

18 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 1-2, s. 77.
19" Cyt za: D. Rott, Staropolskie Chorografie, Katowice 1995, s. 121.
20 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 1, s. 97.
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nieuprawiane pola, $wiadczace o niezamieszkaniu tych terenow, ktore mialy urodzajna,
odpowiednio nawodniong gleb¢ oraz obfitowaly w pastwiska?!. Zatem w mniemaniu dzie-
jopisa ziemie te stanowity wregcz idealne podtoze pod ksztaltujace sie panstwo czeskie.
Ponadto wspomina o tym, iz Czech zauroczony byt tagodnoscig klimatu oraz uksztatto-
waniem terenu, pokrytego gesto pofatdowanymi pagérkami i dolinami®?. Wedle przekazu
kronikarza Lech nie baczac na atrakcyjno$¢ terendw, bezsprzecznie zezwolil bratu na osie-
dlenie si¢ w tym obszarze wraz ze swoimi krewnymi i poddanymi®. W dalszej kolejnosci
dziejopis przechodzi do opisu zatozenia miast: Pragi i Welehradu. Prag¢ umiejscowit on
nad rzekg Moldawa, za§ Welehrad nad Morawa?*. Rozdziat ziem i nazewnictwo przedsta-

wit on nastgpujaco:

,...pomiedzy poddanych nastepnie rozdzieliwszy ziemie, wiele wsi 1 siot
pobudowal, ziemia ta za$ cala, od niego nazwe biorac, do dzisiaj nazywa-
na jest czeskg chociaz po tacinie, nazywaja ja Bohemia, jako ze Slowianie
Boga w jezyku swym Boh zowig. Owa natomiast czg$¢ ziemi, ktorej srod-
kiem ptynie rzeka Morawa inng nazwe, mianowicie Morawy, uzyskata od
gajow i lasow, majacych w sobie zielone rowniny i trawiaste polany. Cze-
chy — jak utrzymuja — réwna majg szerokosc i dtugos¢, uksztattowane sg
na podobienstwo wienca, wokot otoczone sa lasem, ktory zwali starozytni
Hercynig, wspomnianym przez pisarzy greckich i tacinskich; same sg na-
wodnione rzekami, wérod ktorych Alba lub Laba, z gor dzielacych Cze-
chy od Moraw poczynajaca sie przez srodek przechodzi kraju; ([rzeka] ta
stanowi tez granice Polski, czyli Sarmacji Europejskiej z Germania) wraz
z Motdawg uwazane sg za znaczniejsze. Moldawa za$ koto stolicy Pragi

przeptywa [...]. Rzeka Ruda za$ przeptywa przez miasto Brno...”?.

W swojej narracji Dtugosz zawarl wiele cennych informacji, co do poczatkow panstwa
polskiego i czeskiego. Novum w dziejopisarstwie byto powigzanie Lecha 1 Czecha, po-
przez pochodzenie od Noego, z dziejami $wiata?*. Rozmieszczajac potomkoéw Noego kro-
nikarz wigcej uwagi poswieca plemionom zasiedlajagcym Europe ( w tym losom Lecha
i Czecha)?’. Bioragc pod uwage fakt, ze w opisie genealogii Dlugosz uczynil Rusa synem

Lecha, zas Czecha jego mtodszym bratem, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze Czechow cenit

2l Ibidem, s. 96.

22 Ibidem, s. 97.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

% Ibidem.

% D. Rott, op.cit., s. 121.
27 Ibidem, s. 69.
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wyzej. Wniosek ten uargumentowa¢ mozna by faktem umieszczenia przez Dlugosza na
tej samej linii Czecha i Lecha. Dlatego tez, analizujac tresci Annales postawitam sobie
za cel, zbadanie czy faktycznie w hierarchii Dlugosza Rusini mogli znajdowac¢ si¢ nizej.
Czy wykreowana przez niego tres¢ legendy o pochodzeniu, miata swoje odzwierciedlenie
w zawoalowanych pod opisem dziejow, sympatiach i antypatiach Dlugosza wobec tych
narodowosci?

Pierwsze relacje Dlugosza odnoszace si¢ do narodu czeskiego nie wskazuja jesz-
cze na nienawi$¢ dziejopisa wobec Czechow. Kronikarz opisujac chrzest Polski, rysuje
dos¢ pochlebng charakterystyke ksiezniczki czeskiej Dabrowki. Jednakze przy okazji opi-
su $mierci biskupa praskiego Dytmara w roku 981, Dlugosz wktada w jego usta stowa:
,»-..ZOstan¢ potepiony przez zbrodnie narodu czeskiego tkwigcego w swoich doczesnych
pragnieniach, nie znajacego dotad innego dziatania, procz tego, co im palec szatana w ich
sercach czarnym atramentem wypisat...”?. Przytoczony przeze mnie fragment §wiadczy¢
moze o sposobie postrzegania narodu czeskiego w najodleglejszych czasach.

Wiek XV przynosi istotne zmiany w sposobie postrzegania Czechéw. W tym okresie
Czechy zdecydowanie tracg swa dominujaca pod wieloma wzgledami pozycje. Na sytuacji
wewnetrznej 1 zewnetrznej trwate pietno odciskajg skutki podjetych wysitkow izolowania
»husyckiego” kraju. Jednym z przykladow degradacji pozycji Czech jest niemalze calko-
wity upadek eksploatacji srebra, niezmiernie dotad istotny®. Rewolucja husycka wptyneta
takze na sposob relacjonowania dziejow czeskich przez kronikarza. Diugosz jako osoba
wychowana w prze§wiadczeniu o idealnos$ci rzymskiego wyznania, jako kanonik, ktore-
go poglady przesigknigte zostaty przekonaniami Olesnickiego, jak podaja Zrodta, rzeko-
mo czul wrodzong antypati¢ do ,,czeskich kacerzy’’. Co cickawe, nie baczgc na rzymski
charakter wyznania, $wiadomos$¢ plemiennego spokrewnienia, Dtugosz z antypatia odno-
si si¢ do czeskiej nacji, znieksztalca ich dzieje oraz obdarza negatywnymi przymiotami.
Uprzedzenia, ktérymi byt zywiony i ktére w sobie pielggnowat, przeniost na czeskich (ka-
tolickich) przodkéw. Dziejopis przeciwstawia heretycka zaraze w Czechach nieskazitel-
nosci polskiego chrzescijanstwa. Czeskie wyznanie okresla czesto, jako zaraze, zabojcza
trucizne. Swoj stosunek do Czechow 1 sad nad nimi dziejopis dobitnie uwidacznia, przy-
taczajac slowa krola polskiego Wladystawa. Wedle przekazu kronikarza, krol Wtadystaw

w roku 1431 powiedziat do Czechow:

28 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 1, s. 264.
2 J. Kloczowski, Rozwdj srodkowowschodniej Europy w XV w., [w:] Sztuka i ideologia XV wieku, red.
P. Skubiszewski, Warszawa 1978, s. 20.

30 J. Mikulka, op.cit., s. 35.
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5. .Skoro tylko bowiem, odrzuciwszy jedno$¢ swigtej wiary, rozdarci po-
padli$cie w rozne ciemnosci bledoéw i za podszeptem wroga rodzaju ludz-
kiego zaczgliScie tworzy¢ nowa sekte [...]. Wszystkim rzadzi przemoc
i gwalt, a nie rozsadek i rozum [...]. Chociaz bowiem wszyscy wierni mu-

sza bole¢ z powodu waszego odstepstwa, jednak tym wiecej ja i moje Kro-

lestwo z powodu sgsiedztwa Krolestwa i tozsamosci jezyka...””!.

Dowodzi sig, ze Dlugosz kreujac wizerunek Czecha — heretyka postugiwat si¢ juz znany-
mi i powszechnymi przymiotami. Zatem zauwazy¢ nalezy, ze przyczynit si¢ on do umoc-
nienia i zakorzenienia w polskiej $wiadomosci narodowej stereotypu Czecha. J. Mikulka
w swojej pracy odnosi zawarte przez Dlugosza informacje dotyczace dziejow czeskich do
zrodel, wskazujac na tendencyjnos¢ relacji kanonika krakowskiego. Zaznacza, jak wiele
wiadomosci zostalo przez dziejopisa znieksztatconych.

Charakteryzujac Czechow, Dlugosz zarzuca im migdzy innymi sktonnosci do tkwie-
nia w btedach, tylko i wyltacznie z powodu wrodzonej chciwosci, heretyckiego uporu i za-
wisci*2. Godny pogardy jest takze wedtug Diugosza fakt, iz nardd ten przywyktly jest zy¢
z grabiezy®®. Zaznacza ponadto, ze jako lud, Czesi sg niestali, gotowi do zdrady w imi¢
benefitow, a za hojng zaptate sg w stanie zmienia¢ swoje postawy**. Umniejszat takze po-
ziom intelektualny Czechow, ich zdolno$ci analityczne poréwnujac ich do §lepcoéw. Nie-
jednokrotnie podkreslal nienawi§¢ Czechéw do Polakéw. Jednakze sady Dlugosza doty-
czace Czechow, nie sg tak jednowymiarowe. Przed rokiem 1433 wspomina o tym, ze imi¢
czeskie budzi postrach wsrdd nieprzyjaciot, co niewatpliwie miato inny, pozytywniejszy
wydzwiek, w porownaniu do przytoczonych powyzej opinii*>. Wspomina takze o tym, ze
opinie o Czechach sa czesto przesadzone, za§ sami Czesi wykazujg si¢ przyktadnoscia,
madros$cig oraz godnoscig w obliczu $mierci. Zdaniem S. Byliny kronikarz wplott w swo-
ja narracje¢ takze pozytywne cechy w celu zobiektywizowania przekazu**. Dlugosz jako
dziejopis, ktory posiada wznioste ideaty, pragnacy w sposéb rzetelny przekazac historie,
po wnikliwej analizie opisu Czeskiej nacji, traci na wiarygodnos$ci. Teza, ktora zostata
postawiona na poczatku tegoz podrozdzialu okazuje si¢ trafna. Jednostronnos¢ przekazu
krakowskiego kanonika, zostaje przy¢miona poprzez informacje, ktéore majg na celu za-

maskowanie emocjonalnego tadunku, ktéry przelat na kreacje¢ wizerunku Czechow.

31 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 11, s. 25.

32 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 11-12, s. 195.
3 Ibidem, s. 209.

3 Ibidem, s. 290.

35 Ibidem, s. 99.

% S. Bylina, op.cit., s. 18.
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4.3. PODStAWA ZRODLOWA DO ANALIZY WIZERUNKU WEGIER

Stopien zainteresowania kwestiami wegierskimi w 0wczesnych stosunkach politycznych
ma swoj szczegdlny wymiar. Objecie tronu polskiego przez obcg dynastie bez watpie-
nia przyczynito si¢ do umocnienia poczucia wi¢zi narodowej Polakéw?®’. Zacie$niajgce
si¢ stosunki polsko-wegierskie, poprzez polaczenie obu panstw unig personalng, pomo-
gty w u§wiadomieniu odrgbnosci tych dwu nacji*®. Rezultatem tego byty zdeterminowa-
ne przez owg $wiadomos¢ narracje kronikarzy, bedace odzwierciedleniem sposobu po-
strzegania obcych przez spoteczenstwo polskie. Ponadto, jak dowodzi Ryszard Grzesik,
stopien zainteresowania problematyka relacji polsko-wegierskich, jest diametralnie rozny
w obu panstwach. Dalej dowodzi on, ze ,,Kontakty z Wegrami byly wazniejsze dla Polski
niz dla Wegier. Wegry istniaty w §wiadomosci §redniowiecznych elit polskich w znacznie
silniejszym stopniu niz Polska w wyobrazeniach elit wegierskich™.

Wspoélczesnie funkcjonuje wiele konwencjonalnych wyobrazen odnoszacych sie do
narodow sasiednich, ktorych fundamentem sg przez wieki utrwalane na kartach historii
sady 1 wyobrazenia o innych. Pretensje 1 walki tworzyly wowczas tancuch wzajemnych
zadraznien, gdzie stusznos$¢ ich rozstrzygnigcia stawata si¢ kamieniem milowym w dzie-
jach historii. Fakty te, podnoszg kwesti¢ warto$ci wychodzenia poza partykularne punkty
widzenia. Znaczenie wyj$cia poza wspomniane wyzej jednostronne osady, ktérych u Dhu-
gosza nie brakuje, staje pod znakiem zapytania®. Dlatego tez desygnaty innego, obcego,
nie tylko w czasach $redniowiecza, ale i wspotczesnych, miewaja wymiar pejoratywny.
Zatem interesujacym aspektem staje si¢ sposob postrzegania Wegrow, ktorzy jako nielicz-
ni nie doczekali si¢ w polskiej opinii, tak negatywnego nacechowania, jak inni sgsiedzi.
Kluczowym staje si¢ tu pytanie o wyjatkowos¢ tegoz narodu w odniesieniu do innych na-
cji, opisywanych na kartach Annales.

Kwestia stosunkow polsko-wegierskich doczekata si¢ w literaturze wielu opraco-
wan. Problematyka tg zajmowat si¢ szerzej Ryszard Grzesik, ktérego prace w znacznym
stopniu utatwily mi, w odniesieniu do kontekstu, odtworzenie wykreowanego przez Dtu-

gosza obrazu*!. Dokonujac proby weryfikacji zamieszczonych przez Diugosza wzmianek

37 M. Koczerska, Mentalnosé¢ Jana Dlugosza w Swietle jego twdrczosci, ,,Studia Zrodtoznaweze”, T. 15,

1970, s. 132.
3 Ibidem.

39

R. Grzesik, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku), Warszawa 2003, s. 56.
4 J. Kloczowski, Polska a cudzoziemcy w XV w., [w:] Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej, red. Z. Stefanowska, Warszawa 1973, s. 60.

4 R. Grzesik, Obraz stosunkoéw polsko-wegierskich w czasach piastowskich w rocznikach polskich, ,,Studia
zrodtoznawcze”, T. 41, 2003, idem, Polska Piastow i Wegry Arpadow we wzajemnej opinii (do 1320 roku),

Warszawa 2003.
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o Wegrach niezbedne byty mi takze prace Stanistawa Sroki*’. W tych rozwazaniach mie¢
na uwadze powinno si¢ takze zrodla, traktujace o stosunkach polsko-wegierskich. Wply-
watly one istotnie na kreowanie wizerunku tejze nacji poprzez posta¢ dziejopisa. Nalezy
raz jeszcze podkresli¢ wielos$¢ i roznorodnos¢ zrodet dtugoszowego dzieta. Jan Dabrowski
zauwaza, ze: ,,postanowit on siggnac, o ile to bylo w jego moznosci, do dziejopisarstwa
kazdego z narodow sgsiednich 1 na tej podstawie kresli¢ ich dzieje 1 zwiazek ich z Pol-
ska”* . Dowodzi sig, ze rowniez w przypadku opisu dziejow wegierskich, korzystat on
zarowno ze zrodet polskich, jak i obcych. Bez watpienia, takze liczne podroéze odbywane
przez kronikarza (w tym do Wegier) wptynely na jego sposob postrzegania obcych. Z cata
pewnosciag wyprawy te, przyczynily si¢ do poznania przez kronikarza licznych stow we-
gierskich, co w rezultacie umozliwito mu korzystanie ze zrodet spisanych w tym jezyku**.
Kluczowa role w relacjonowaniu kwestii wegierskich odegral przekaz piSmienny. Analiza
podstawy zrédtowej Annales zestawiajac dotychczasowe wyniki badan oraz uzupetniajac
je wlasnymi wnioskami, zajat si¢ wspomniany juz Ryszard Grzesik.

W tym miejscu wskazaé nalezy na istote kroniki wielkopolskiej, z ktérej Diugosz
czerpal wiedze¢ miedzy innymi o wegierskich czasach najdawniejszych 1 uwarunkowa-
niach geograficznych®. Do podstawy zrodlowej dziejopisa bezsprzecznie nalezata tak-
ze kronika Wincentego Kadlubka, skad zaczerpnat informacje o najazdach Morawian
1 Panonczykow, podstawy ktorych upatruje si¢ w ustgpie kroniki Kadlubka poswigco-
nym najezdzie Aleksandra Macedonskiego na Polske¢*®. Aleksander Semkowicz twierdzi
nastgpujaco: ,,.Dlugosz porownatl doktadnie kronike wielkopolska z kronika Wincentego
1 zuzytkowat szczegoty, ktorymi kronika ta uzupeinia Wincentego [...] czesto przyznaje
jej nawet wigkszg wiarogodno$é, anizeli Wincentemu [...]"*. Kwestia genealogii narodu
wegierskiego 1 ich czasow bajecznych zajmowata takze Dzierzwe, w tworczosci ktorego
rowniez upatruje si¢ pewnych podwalin pod wiedzg kanonika krakowskiego*®. Ponad-
to Dlugosz zapewne znat i korzystat z kroniki wegiersko-polskiej, kroniki Thuroczego
z 1358 roku, kroniki budziszynskiej oraz z zywotow: §w. Stefana — autorstwa Hartwika
i $w. Swierada®. Materialy zgromadzone przez autora Annales, dajace mu podstawy wie-
dzy 1 wykorzystywane przez niego przy okazji tworzenia opisu innych narodowosci np.

kroniki: Pulkavy i Kosmasa oraz latopisy: troicki, tatrientiewski i przemyski, dawaty mu

S. Sroka, Historia Wegier do 1526 roku w zarysie, Bydgoszcz 2000.

4 J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 162.

4 R. Grzesiak, Obraz...,s. 62.

4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 68.

A. Semkowicz, Krytyczny rozbior Dziejow polskich Jana Diugosza, Krakéw 1887, s. 196.
% R. Grzesik, Obraz..., s. 68.

4 Ibidem, s. 59
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réwniez podstawe zrodtowa do relacji o Wegrach™®. Nieobce bylty mu takze tresci: kroni-
ki Galla Anonima, Tomasza ze Splitu (zaczerpnig¢tymi zen informacjami uzupehit swoje
dzieto, po jego I edycji)’!, Marcina z Opawy??, kroniki Obrazkowej>, oraz fragmenty kro-
niki Pawla Minoryty>*. Relacjonujac podanie o biatym koniu, dziejopis korzystat z Ko-
deksu Puteloana, zachowanego w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej®>. Mimo sporéw ba-
daczy, toczacych si¢ wokot kwestii etymologii tego opowiadania, bezspornie uznaje sig,
ze zaczerpniete zostato ono ze wspomnianego Codex Putheolanus bedacego wlasnoscia
Dhugosza®. Wérdd dlugoszowych materiatow wskazuje sie takze na obecnosé¢ rocznika
$wigtokrzyskiego, Slaskiego oraz rocznika Krasinskich®’.

W ujeciu Jerzego Topolskiego dziejopis podobnie pracowat ze zrédtami obcymi
oraz polskimi. Tworzac swa kwerende zrodtowa, Dtugosz w celu zachowania odpowied-
nich proporcji migdzy informacjami odnoszacymi si¢ do Polakéw i obcych, dokonywat
selekcji faktow. Majac w wiekszos$ci do dyspozycji przekazy, na ktorych bazowal, wiado-
mym jest, ze spisujac dzieje wzorowal si¢ on zazwyczaj na jednym zrodle (skracajac je,
badz rozbudowujac). Zdecydowanie rzadziej kronikarz wysnuwal wnioski na podstawie
zestawione] przezen wigkszej liczby materialow. Zas w momentach, o ktorych dostgpne

mu zrodta milczaty, dziejopis dawat ponies¢ sie fantazji®.

4.4. WEGRZY NA LAMACH ROCZNIKOW

Wisrod relacji o dziejach obcych, stanowiacych 39,6% catosci dzieta Dtugosza, az 7,3%
wiadomosci — dotyczy bezposrednio kwestii wegierskiej, sytuujac ja tym samym (pod
wzgledem ilo$ci wzmianek) na drugim miejscu, tuz po problematyce czeskiej*®. Nieste-
ty dziejopis nie zawarl w swoich Rocznikach jednorodnej charakterystyki narodu We-
gierskiego. Jednakze relacjonujac bieg wydarzen, przy okazji omawiania poszczegolnych
epizodoéw zwigzanych z Wegrami, badz bezposrednio ich dotyczacych, pod przykrywka
obiektywizmu i rzetelno$ci, dawat wyraz o swoim stosunku do nich. Zastanawiajacym

staje si¢ sposob budowania i rezultat kreacji wizerunku Wegra. Jak wiadomo, Diugosz

S0 Tbidem, s. 80.

31 J. Dabrowski, op.cit., s. 162.

2 R. Grzesik, Obraz...,s. 63.

3 Ibidem, s. 63.

5% Ibidem, s. 66.

5 Ibidem, s. 64.

6 Ibidem.

57 Ibidem, s. 69.

8 J. Topolski, Metodologia historii, wyd. 3, Warszawa 1984, s. 163.

9 S. Solicki, Zrédta Jana Dlugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, s. 162.
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posiadal zréznicowane zrddla informacji, co pozwalato mu na ukazanie kwestii wegier-
skich w wielu wymiarach. Taki tez jest stworzony przezen obraz nacji.

Swoje pierwsze wzmianki dotyczace narodu wegierskiego, Jan umieszcza przy oka-
zji opisu genealogii poszczegolnych nacji. Wedtug Krystyny Pieradzkiej, Dtugosz wy-
wodzil wspolnego przodka obu nacji od Magoga, zaczerpnawszy z Etymologii Izydora
z Sewilii®. Ponadto domniemywaé¢ mozna, ze Panonia stanowi pien, z ktérego wywodza
si¢ ludy stowianskie®'. W dobie $redniowiecza nazwa Panonii odnosita si¢ do catej niziny
wegierskiej. Za§ koncepcja o jednakiej macierzy stowianskiej, ktora zawarta zostata po
raz pierwszy w dziejopisarstwie polskim na kartach kroniki wielkopolskiej®*. Kronikarz,

takze wskazuje na Panonig, jako kolebke Stowian. Wyraza swa mysl nastepujaco:

,...[Negno za$] z synami, powinowatymi i krewnymi swymi osiadl naj-
pierw w Panonii, najpierwszej i najstarszej Stowian siedzibie, kolebce ich

i zywicielce, ktora obecnie po przepedzeniu Stowian przez Longobardow,

nastepnie za$ po ustapieniu jej Hunom przezwisko Hungarii uzyskata...”®

Nazwa, ktora gorliwy dziejopisarz opatrzyt naréd wegierski — Hungarii, zaczerpnigta
zostala z kroniki wielkopolskiej. Ta za$§ stanowita dla Dtugosza filar, na ktorym wspie-
ral swoja wegierska narracje®. S. Gawlas na podstawie dokonanej analizy dowodzi, ze
kwestia potudniowej granicy polsko-wegierskiej nie budzita sporow®. Powyzsze fakty,
bezspornie wpltywaja na wydzwigk wegierskiej nacji przedstawionej przez Jana na kar-
tach Annales. Stanowczo nie mozemy doszukiwa¢ si¢ w odniesieniu do rodu Hunéw ne-
gatywnego tadunku emocjonalnego ze strony dziejopisa, ktory mogtby by¢ spowodowa-
ny potrzeba uzasadnienia praw do ziem polskich. Kreujac wizerunek Wegrow, kronikarz
obdarza nacje¢ te charakterystycznymi dla natury ludzkiej przywarami. Jednakze nie do-
strzezemy w tym przypadku tak pejoratywnego nacechowania, jak chociazby przy war-
tosciowaniu (rowniez katolickich) Krzyzakow. Co prawda, w kwestii stosunkéw polsko-
-wegierskich mamy do czynienia z znacznie stabszym konfliktem interesow, nizli u wyzej
przytoczonych. Mimo wszystko jego podania o narodzie wegierskim nie sa do konca po-
chlebne.

€ K. Pieradzka, Genealogia biblijna i rodowdd Stowian w pierwszej ksiedze ,, Annales” Jana Dlugosza,

,,Nasza Przesz10$¢”, t. 8, 1958, s. 101.

¢ A. Semkowicz, Krytyczny rozbior dziejow Polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Krakow 1887, s. 67.
62 R. Grzesik, Polska Piastow..., s. 62.

6 J. Dlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego krélestwa polskiego, Ks. 1-2, Warszawa 2009, s. 92.
% R. Grzesik, op.cit., s. 110.

65 S. Gawlas, Swiadomosé narodowa Jana Dtugosza, ,,Studia Zrodtoznawceze”, t. 27, 1983, s. 44.
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Dlugosz wielokrotnie podkresla zmienno$¢ Wegrdw, upatrujac w niej swoistego
fundamentu charakterologicznego cechujacego ich nacje. Dokonujac zestawienia wzmia-
nek, w ktérych wyczyta¢ mozemy o jego stosunku do Wegrow, dochodze do wniosku, iz
wyzej wspomniana zmienno$¢ wystepuje na roznych plaszczyznach: religijnej, politycz-
nej 1 spotecznej. Cechg tg obdarza narod wegierski, relacjonujac rézne wydarzenia. Przy-
miot ten, pojawia si¢ m.in. przy okazji opisu spiskow wegierskich przeciw rzagdom kro-
la Piotra, gdzie wyraznie zaznacza: ,,...idac za podszeptem swego niestatego charakteru
zadni zmian Wegrzy...”%. Réwniez pod rokiem 1047 Diugosz na kartach Annales opisuje
chwilowy powr6t do poganstwa, bedacy dowodem na niestato$¢ Wegréw na plaszczyznie

wyznaniowej®’.

»--- Wielka liczba Wegrow wyszta naprzeciw Andrzejowi i Lewente i przyj-
mujac ich z wielka rado$cia domagata si¢ od nich uparcie, wsrod gromkich
okrzykow, by wolno im bylo najpierw pozabija¢ biskupow i ksiezy, zbu-
rzy¢ koscioty, zy¢ wedlug dawnego, poganskiego obrzadku i czci¢ bogdéw

ojczystych, porzuciwszy zupetnie wiare chrzescijanskg...”®®

Podobne relacje znalez¢ mozemy w przekazie zamieszczonym pod rokiem 1306, trak-
tujacym o koronacji Wactawa, gdzie po raz kolejny dziejopis dobitnie zaznaczyt, ze ,,...
Wegrzy [...] jest to nardd zmienny i niestaty, jesli chodzi o dochowanie wierno$ci swoim
ksigzgtom...”®. Te same przymioty zostaly wymienione w opisie Dtugosza pod rokiem
1071, przy okazji relacjonowania ucieczki ksigcia Geyzy do krola polskiego Bolestawa™.

Ponadto Dtugosz charakteryzujac postac krola wegierskiego Piotra, zarzuca mu sze-
reg haniebnych cech. Wskazywatl na rozpuste, zbytnia hojno$¢ wzgledem Niemcow i Wio-
chow oraz sktonnos¢ do faworyzowania ich”. Jaskrawej krytyki doczekat si¢ takze krol

wegierski Wiadystaw, o ktorym Dlugosz pisal pod rokiem 1281 nastgpujaco:

,- .. krol wegierski Wiadystaw oddany mitostkom i r6znym rozkoszom ra-
zem ze swoim rycerstwem przyjal strdj i obyczaje poganskich wowczas
Kumanoéw, pozwolit si¢ tez opanowac i skala¢ ich wystepkami. [...] wziat
za naloznic¢ Andane, Kuptek, Mandale i wiele innych urodziwych ko-
biet kumanskich i zgodnie z obyczajem barbarzynskim zaczat zy¢ z nimi

nieprawym zwiazku [...] uwiktany w mitostki z kobietami i natoznicami

¢ J. Dhugosz, op.cit., Ks. 3-4, s. 61.
o7 Ibidem, s. 62.

% Ibidem.

% Ibidem, Ks. 9, s. 52.

70 Ibidem, Ks. 3-4, s. 123.

I Ibidem, s. 63.
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przyjal z kpinami i wzgarda zbawienne rady i obszedt si¢ wtedy bez sza-

cunku z nuncjuszem Stolicy Apostolskiej...”".

Przekupnos¢, niewiernosé, tchorzostwo i sklonno$¢ do zdrady — to takze w mniema-
niu kronikarza atrybuty wegierskie. Pod rokiem 1065 kanonik krakowski zaznacza: ,,...
nie moze poktada¢ wielkich nadziei w Wegrach, ktorych wiernos$¢ nie jest rzeczg trwa-
ta...”". Natomiast relacjonujgc pod rokiem 1135 wyprawe ksiecia polskiego Bolestawa
do cesarza, Dlugosz przy okazji charakteryzuje posta¢ i dzialania przekupnego wegier-
skiego zdrajcy, ktory pod nieobecnos¢ Bolestawa niezwykle brutalnie i okrutnie dopusz-
cza si¢ rzezi w Wislicy. Wedle przekazu anonimowy Wegier, wyr6zniajacy si¢ zardéwno
godnoscia, jak i urodzeniem, skuszony wielkimi darami i obietnicami, dokonat brutal-
nych mordéw’™. Podejmujgc si¢ tak nikczemnych dziatan, zyskat on miano szkodliwego
wroga Kroélestwa Polskiego. Dziejopis powyzsze wydarzenie puentuje stowami: ,,...Zbyt
pozno zrozumial [Bolestaw], ze Panonczycy z natury nie zastugujg na zaufanie...””. Za$
tchorzostwo narodu wegierskiego, podkreslane jest niejednokrotnie przez kanonika, przy
okazji relacjonowania bitew z Turkami’®. Zestawiajac posta¢ Wiadystawa I Warnenczy-
ka, bedacego uosobieniem dzielnosci, mestwa 1 honoru z tchorzliwymi Wegrami, akcentu-
je prawdziwg nature nacji wegierskiej”’. Pelnymi aprobaty stowami dla Wiadystawa War-
nenczyka daje §wiadectwo: ,,...Otoczony bowiem zewszad thumem wrogow, uwazajac, ze
jest rzecza haniebng wycofa¢ si¢, mimo ze uciekli i opuscili go Jan Huniady i Wegrzy, jak
mogl, podjat na nowo walke...”’®. W opisach tych dziejopis wskazuje na brak doswiadcze-
nia, rozsadku i znajomosci sztuki wojenne;j’™.

Obok tych wszystkich, pejoratywnie nacechowanych relacji, Dtugosz wskazuje tak-
ze na pozytywne cechy Wegrow. Przypisuje im réwniez m.in. go$cinno$¢® i hojnosé®!.
Kolejng sktadowg ich wymiaru charakterologicznego jest serdecznos¢. Dziejopis dokonu-
je w ten sposob przetamania ich wad, poprzez umiejetnos¢ okazywania rowniez tej ludz-

kiej, cieptej strony. ,,...Przybywszy do krdla wegierskiego Andrzeja, po przedstawieniu

72 Ibidem, Ks. 7-8, s. 274-275.
3 Ibidem, Ks. 3—4, s. 103.

7+ Ibidem, s. 395.

5 Ibidem, s. 397.

76 Ibidem, Ks. 11-12, s. 322.

7 Ibidem, Ks. 11-12, s. 357.

8 Ibidem.

Ibidem, Ks. 7-8, s. 31.

8 Ibidem, Ks. 5-6, s. 276.

81 Ibidem, Ks. 7-8, s. 213.
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przyczyn wedroéwki, spotkat si¢ z jego strony z ludzkim, Zyczliwym przyjeciem i popar-
ciem...”®,

Jak wida¢, wizerunek nacji wegierskiej wykreowany na kartach Annales jest wielo-
wymiarowy 1 peten sprzecznosci. Przyczyn ambiwalencji upatrywa¢ mozemy we wcze-
$niej wspomnianym motywie zmiennosci, ktory niezaprzeczalnie cechuje ich jako narod.
Dziejopis w swych relacjach staral si¢ by¢ dos¢ krytyczny, by¢ moze ten fakt warunkuje

tak wiele podan o negatywnych pierwiastkach natury Wegrow.

4.5. ZNACZENIE KOBIET W DLUGOSZOWEJ KREACJI WEGROW

Nie sposob nie zwrdci¢ uwagi na mocny, kobiecy akcent w dziejach polsko-wegierskich,
ktory zdaje si¢ by¢ wyrazniejszym, nizli w odniesieniu do innych opisywanych przeze
mnie nacji. W dziele Dlugosza wyrdzni¢ mozna pozytywny i negatywny, Sredniowieczny
typ kobiecy. Majac na uwadze catoksztalt Rocznikow, na my$l nasuwa si¢ daleki od mi-
zoginizmu stosunek kronikarza. Warto jednak zaznaczy¢, ze uwzglednial on na kartach
Annales glownie kobiety, ktore nalezaty do najwyzszej hierarchii spotecznej. Wielkie za-
stugi przypisuje ptci pigknej we wprowadzeniu wiary chrzescijanskiej w Polsce, na Litwie
1 na Wegrzech. Przyczyny przyjecia chrztu potudniowych sgsiadow dziejopis upatruje
si¢ w malzenstwie zawartym pomig¢dzy Polka — Adelajda, a Wegrem — Geyza. W po-
nizszym przekazie kronikarzowi udato si¢ uchwyci¢ réwniez sposob postrzegania przed-

chrzescijanskich jeszcze Wegrow.

,-..Przeto za przyzwoleniem ksigcia polskiego Mieczystawa, a zgoda jego
rady, zawarto zwigzek miedzy panstwami Polski i Wegier i dziewica Ade-
lajda odprowadzona na Wegry zaslubita ksiecia Geyzg. Jako kobieta bar-
dzo religijna stata si¢ wzorem wielkiej poboznosci 1 $wigtobliwosci; cho-
ciaz przebywata migdzy poganami i ludzmi ciemnymi, zachgcala poprzez
namoweg oraz pobozne dzieta zard6wno swego meza ksiecia Geyze, jak jego
dostojnikéw 1 szlachte do poznania i przyjecia Swiatta Swietej wiary kato-

lickiej...”.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na symboliczny wymiar dlugoszowej relacji tak
podniostego wydarzenia. Adelajda jawi si¢ tu, jako przedstawicielka narodu polskiego,
ktora wychodzi naprzeciw jeszcze poganskim Wegrom. Nie bez przyczyny wigc Adelajda

zostata obdarzona przez dziejopisa nad wyraz pochlebnymi przymiotami. Doszukuje si¢

8 Ibidem, Ks. 5-6, s. 276.
8 ]. Dhugosz, op.cit., Ks. 1-2., s. 250.



Wyobrazenia o cudzoziemcach w swietle ,Rocznikow” Jana Dlugosza

tu dlugoszowej interpretacji, motywu dominacji nad nacja wegierska®®. Jednakze nie prze-
ktadato si¢ to na wzrost aprobaty Polakow w oczach Wegrow. Wiaze si¢ to jednak z pewng
niewymiernos$cig, gdyz w oczach Wegréw — Polacy nie odegrali tak istotnej roli, jaka so-
bie przypisuja. Swiadczy o tym, chociazby fakt niepordéwnywalnie mniejszej ilosci zrodet
wegierskich, odnoszacych sie¢ do wzajemnych relacji®.

Kolejnym przykladem pozytywnego wizerunku kobiety jest kreacja wegierskiej
matzonki ksiecia Bolestawa Wstydliwego — Kunegundy.

,-..niezwykle w tym czasie urodziwa i cnotliwa, ktorej przyszie znakomite
zalety dawaly si¢ pozna¢ juz od kotyski. Bo zaraz w pierwszych godzinach,
gdy jako niemowlg wydawalo ja na $wiat tono matki na Wegrzech w roku
Panskim 1204, nie ptaczem i tzami, jak inne dzieci, obwiescita swoje naro-
dziny, ale Pozdrowieniem Anielskim. Powiedziata bowiem wyraznie i glo-

$no w jezyku wegierskim; ,,Witaj krolowo nieba”...””¢

Dtugosz przede wszystkim na kartach Rocznikoéw podkresla jej wzgarde wzgledem wsze-
lakich $wieckich godnosci. Kreujac jej obraz akcentuje urode i cnote. Kieruje nasza uwage
w strong jednej tylko rzeczy, ktorej Kundegunda pragneta — nieba®’. Wedlug podan dzie-
jopisa matzenstwo to miato zazegna¢ konflikt miedzy Bolestawem Wstydliwym a Konra-
dem. ,,...Ksigze Mazowsza Konrad widzac, ze jego bratanek Bolestaw Wstydliwy zawart
$wigte matzenstwo, przestat go napadac i pogodzit si¢ z nim...”%® Semkowicz jednak pro-
stuje ten ,,fakt”, wspominajac na kartach ,,Krytycznego Rozbioru”, jakoby w dniu zaslu-
bin Bolestaw miat lat 13, Kundegunda (Kinga) za$ lat 5*°. Relacjonujac dzieje wegierskie,
Jan nie zapomina wspomnie¢ o Gertrudzie — styngcej z dobrych obyczajow i urody™.
Dhugosz postepuje wedtug opracowanego schematu opisu kobiet — przedstawia je jedno-
stronnie, skupiajac si¢ na urodzie, jednocze$nie dokonuje zabiegu utozsamienia jej z we-
wnetrznymi cechami®'.

Przyktadem negatywnego typu kreacji kobiecej w narracji dtugoszowej, odnoszace-
go sie do wizerunku wegierskiego, jest krolewna polska i krolowa Wegier Elzbieta Lokiet-
kéwna. Kanonik nie negowal mozliwo$ci sprawowania wiadzy przez kobiety, jednakze,

mozna dostrzec pewng stygmatyzacje postaci Elzbiety. Dziejopis pigtnuje jg za sktonnos¢

8 S, Gawlas, op.cit., s. 112.

8 R. Grzesik, Polska Piastow...,s. 111.
8 J. Dlugosz, op.cit., Ks. 5-6, s. 355.

8 Ibidem.

8 Ibidem.

% A. Semkowicz, op.cit., s. 237.

% J. Dhugosz, op.cit., Ks. 5-6, s. 62, 271.
°L M. Koczerska, op.cit., s. 128.



Aleksandra Witkowska

do przestepstw: przekupstwa i naktaniania do zbrodni. Podkresla rowniez jej lekcewazacy
stosunek i bagatelizowanie kwestii polskich®.

W gruncie rzeczy, fakt ze Dlugosz w wielu miejscach odnosit si¢ nieprzychylnie do
nacji wegierskiej, wynika¢ mogt z jego przeswiadczenia o ludzkiej niedoskonatosci. Prze-
jawiajacy sie na kartach Annales krytycyzm w stosunku do Wegrow, nie jest niczym wy-
jatkowym w dtugoszowym sposobie prezentowania obcych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
kreacja wizerunku Wegier, na tle scharakteryzowanych przezen innych nacji, jawi si¢ jako
stosunkowo tagodna. Gtéwnych determinantéw w pogladach dziejopisa mozemy dopatry-

wac si¢ we wspolnym horyzoncie religijnym, jak rowniez w braku sporéw terytorialnych.

2 J. Dhugosz, op.cit., Ks. 10, s. 70, 195.



